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AVERTISSEMENT 


Au vu de la mise en ligne sauvage des divers livrets 
ou fascicules rédigés par mes soins pour un usage pourtant 
— initialement — strictement réservé aux seuls groupes 
auxquels ils étaient a priori uniquement destinés, et dans 
la mesure où, la plupart du temps, ces « mises en ligne » se 
font sans citer ou préciser l’origine exacte du matériel 
documentaire ou rituel ainsi indélicatement approprié, 
outre que souvent les « indélicats » auront (malhonnéteté 
ou incompétence) tronqué voire dénaturé les textes en 
question, il m'a semblé nécessaire (diffusion pour 
diffusion : tant qu’à faire, autant qu'elle soit fidèle...) de 
mettre moi-même ici sur le Web, et une fois pour toutes, 
l’ensemble de ma production à disposition des chercheurs 
potentiellement intéressés. 

Qu'il soit des lors noté que tout document diffusé ne 
portant pas le présent « Avertissement » en tête, ne pourra 
être considéré comme fidèle, et en aucun cas, comme 
étant de ma propre production (cette dernière remarque 
ne valant à l'évidence que pour les textes trouvés sur le 
Web). 


L'auteur des livrets de la présente collection. 


Le présent document complet en 24 pages en tout, dont 19 paginées. 


QUELLE VOIE POUR LE MARTINISME ? 


Par un serviteur de l'Ordre 


« ... homme et Dieu, voilà les deux extrêmes 
de la chaîne des êtres... (Louis-Claude de Saint- 
Martin, Le Ministère de l’ Homme- Esprit) » 


° ABORD, il me faut prévenir, puisque je dis « par un serviteur de l’Ordre » ; de quel 

Ordre s’agit-il ? En fait, de l’Ordre Martiniste en général, par-delà les spécificités des 

divers groupements ou structures ; en définitive, la collectivité des initiés Martinistes, d’où 
qu’ils soient ; c’est lá le seul objet des présentes pages. 


Quant à « serviteur », il renvoie simplement ici à une autre lecture (qu’on méconnaît trop 
souvent) de la qualité de S :: I :: et il n’est pas utile de s’y arrêter outre mesure. 


* 
xK 


Qu'est-ce alors que le Martinisme ? Quelle est la particularité de cette voie initiatique ? C’est 
à ces deux questions préliminaires que je voudrais essayer de donner ici, non pas la réponse, 
mais une réponse R courte, qui aille à l’essentiel : celle qui est mienne, après près de vingt-cinq 
années passées à côtoyer et pratiquer ce chemin. Réponse, d’abord à l’attention du lecteur 
profane (le mot n’a ici rien d’infâmant ni péjoratif) ; éventuellement aussi à l’initié Martiniste 
qui désirerait le témoignage - rien que cela - d’un de ses Confrères - rien de plus - en initiation... 


Martinisme, Martiniste, les termes sont il est vrai vagues ; et il est vrai aussi qu’on n’aura 
pas aidé à leur compréhension, si l’on considère les contenus - fort divers, quelquefois opposés 
-qui leur ont été attribués. 


Doit-on le vocable au nom de Martines de Pasqually ? ou à celui de Louis- 
Claude de Saint-Martin ? aux deux ? Martines de Pasqually (1727 ?- 
1774) fut le premier maître de Saint-Martin, celui par qui ce dernier put « 
entrer dans la carrière ». 


Ver | Cela étant, Louis-Claude de Saint-Martin (1743-1803) reste, pour la 
plupart des Martinistes de nos jours (de fait, depuis Papus), la source 
ha principale de la philosophie de l’Ordre. 


Quoi qu'il en soit, ce qui est sûr c’est que le terme n’a commencé d’être 
utilisé (je ne considère évidemment pas les homonymies sans lien) 
qu'après que Louis-Claude de Saint-Martin, celui qu’on a vite désigné 
comme le Philosophe inconnu, eut commencé son œuvre ; d’abord - et 
assez longuement - associé à l’œuvre de Martines, dont il fut un temps 
secrétaire (alentour 1771-1772) ; ensuite, tardivement, s’en étant détaché 
- à tout le moins des formes extérieures - bien que demeurant jusqu’à la 
fin convaincu qu’il y avait du bon dans sa 
« première école ». 


Il n’est par exemple ici qu’à considérer le cas du Martinisme dit « russe », dont on voit qu’en 
fait 1l réfère à des Maçons, tout empreints d’un « Martinésisme » fortement coloré par la patte- 


même du Philosophe inconnu. 


Se lancer dans l’histoire du Martinisme, dans l’historique des Ordres et des groupes s’en 
réclamant n’est pas chose aisée (il est cependant des études bien faites, que l’on considérera 
avec profit) ; et tel n’est pas ici, ni mon propos, ni même mon souhait : je l’ai annoncé tout net 
dès l’ouverture, mon but est ici de dire quelle est en définitive la vision que j’ai de cette école 


de pensée et de vie (puisque c’en est une). 


Qu'on le veuille ou non, qu’on le regrette ou y adhère 
pleinement, force est de constater que le Martinisme 
« moderne » (convenons ici de cette épithète) doit beaucoup à 
Papus, Jacques Papus de fait pour donner son nomen complet, 
Gérard Encausse (1865-1916) de son vrai nom. Il lui doit - pour 
être plus exact -d'avoir été le premier en notre époque à 
constituer quelque chose qui devait devenir le vecteur des 
pensées saint-martinienne et martinésienne, de fait toutes 
deux confondues dans l’esprit de cet organisateur. 


Parts Et il n’est qu’à considérer plusieurs points des écrits 

MARS Piatt du premier Grand-Maître d’un Ordre Martiniste alors 
ne naissant (en tant que tel), plusieurs - également - des 
GA F discours qu’on trouve dans le rituel attribué à Téder!, 

-= k pour se rendre compte combien le Martinisme de 
eranan mn l’époque avait vocation à assimiler - entre autres 
Se cal dit sources - nombre de points de la doctrine de Martines 


de Pasqually. 


Certes, toutefois, l’ombre d’un Saint-Martin (entre autres « émules ») devait veiller, et 
donner cette coloration particulière que j'évoquais tantôt, et qui donnait sa spécificité au 


Martinisme moderne, alors en éclosion. 


RITUEL 


DE L'ORDRE MARTINISTE 


tore 


' Voir ainsi le Rituel de l'Ordre Martiniste, Déméter, Paris, 1985 (d’après Dorbon, Paris, 1913). 


Mais, si Papus, fort notamment des pièces qu’il fut amené à consulter et utiliser?, put bien 
mettre sur pieds un Martinisme organisé, il n’en demeure pas moins vrai que d’autres aussi 
semblent avoir veillé (plus discrètement semble-t-il) et pérennisé l’œuvre martinésienne sous 
d’autres horizons ; ainsi en fut-il, à ce qu’il semble, de certaine Maçonnerie misraïmite*, qui 
devait également abriter des vestiges de l’Ordre jadis instauré par celui que Louis-Claude de 
Saint-Martin continuait d’appeler son « premier maître », au sein de sa « première école ». 


Et, depuis la création du premier Ordre Martiniste, alentour 1891, combien d’autres 
prétentions (le mot n’a rien ici de péjoratif dans mon esprit) à proposer aussi une voie qui eut 
la même source, sinon le même but exactement ! 


Quoi qu'il en soit il est vrai qu’assez tôt finalement, de cet Ordre initial « ré-inventé » par 
Papus, d’autres rameaux, plus ou moins fidèles et productifs, devaient naître à leur tour. Et il 
n’est, de nos jours, qu’à consulter ouvrages, publications et sites sur l’Internet, pour constater 
l’extrême (pas toujours heureuse, ici comme ailleurs) diversité... 


Alors ! dans tout cela, au milieu de cette forêt dont on peut craindre qu’elle nous cache l’arbre 
qui nous conviendrait, qu'est-ce donc que le Martinisme en définitive ? et - pour reprendre ici 
mon titre -quelle voie pour le Martinisme ? 


C’est donc le fruit de mes propres réflexions et expériences que je vais m’efforcer de clarifier 
ici... Simple témoignage, dont on fera ce que bon semblera... 


Indéniablement - même, quitte à s’en détacher plus ou moins pour certaines adaptations, si 
tous ne le revendiquent pas -le rameau papusien fut celui dont dérivent en définitive tous les 
« Martinismes contemporains » ; même, ceux qui, du nombre, voulurent pérenniser l’initiation 
et l’outil martinésien* y puisent leur origine (du nombre, ai-je bien dit : je mets en effet ici 
volontairement de côté les prétentions à la succession hors le cadre proprement « Martiniste », 
puisque tel n’est pas mon objet en ces pages”). 


2 Voir ainsi le fonds Willermoz de la Bibliothèque Municipale de Lyon (BML). En son ouvrage, Martines de 
Pasqually. Sa vie. Ses pratiques magiques. Son œuvre. Ses disciples (Déméter, Paris, 1986), Papus fait un bref 
point sur lesdites archives (op. cit., Introduction, p. 1-17). 

3 Tl faut ici considérer les prétentions, à l’époque de Papus, de la Loge misraimite L'Arc-en-ciel, dont furent 
membres Albéric Thomas et René Philipon (Loge au reste à l’origine de la création de la Bibliothèque 
rosicrucienne, qui devait être à l’origine de la première édition publique - en 1899 - du Traité de la Réintégration, 
de Martines de Pasqually), à perpétuer un « Martinisme plus orthodoxe que celui de Papus ». Sur ce point, on 
pourra considérer l’ouvrage de Gérard Galtier, Maçonnerie Egyptienne, Rose-Croix et Néo- Chevalerie. Les Fils 
de Cagliostro, Editions du Rocher, Alençon, 1989, p. 133. 

4 Ainsi des multiples « résurgences » cohens - ou coéns, si l’on veut ; cela fait peu à l’affaire en somme - issues 
de 1943, avec Robert Ambelain et Robert Amadou entre autres principaux protagonistes. Toutes ces 
«résurgences » (et, tous les néo-cohens actuels lui sont redevables, à des degrés divers) ont ceci en commun : elles 
se fondent sur le « matériel Ambelain » (cela étant dit, non pour diminuer, mais pour situer) ; elles se situent 
dans un cadre strictement martiniste (à tout le moins, à l’origine - en tout cas, hors de la Franc- Maçonnerie). 

5 Ainsi, des possibilités d’une continuité au sein de l’Ordre Maconnique, où - il convient de le rappeler - 
s’inscrivait pleinement l’Ordre pensé par Martines. Je renvoie ici, pour la Maçonnerie Egyptienne, à ce que j’ai 
mentionné plus haut (cf. note 3) ; mais le cadre maçonnique initial est résolument « Ecossais ». 


Cela est vrai, dans les faits de la petite histoire : celle des hommes, des groupes, de leurs - 
encore une fois - prétentions ; il n’empéche, depuis, les historiens sérieux ont pu faire leur sort 
à maintes de ces prétentions... 


Pour autant, peut-être ici faut-il savoir s’arrêter : savoir - j’aime quelquefois à prendre cette 
image - poser ses bagages, pour enfin se mettre à l’œuvre : essayer enfin. Qu’on me permette 
ici cette citation du Philosophe inconnu, en son recueil, artificiellement intitulé Mon Livre vert 
(si c’est à l’Eglise que réfère ici Saint-Martin, aux réticences qu’on éprouve à la pratiquer avant 
que de la comprendre, l’adaptation peut aisément être faite à nos objets) : 


«C’est souvent une erreur de croire que l’intelligence doive toujours précéder la 
« pratique. C’est surtout dans l’ordre des choses vraies que les abus de ce genre sont 
« dangereux. Et, s’il est des cas où l’intelligence doive mener à la pratique, il en est 
« mille autres où c’est la pratique qui doit mener à l’intelligence. L’usage des bonnes 
« choses [...] est de ce nombre ; si l’on veut s’acharner à les comprendre avant d'en 
« approcher, il est probable qu’on n’en approchera jamais. Si, au contraire, on essaie 
« d’en approcher avec simplicité et un désir vif et pur, il est probable qu’on en acquerra 
«par un moyen quelconque le sentiment, et qu’on en goûtera la douceur. (Op. cit., 
« pensée 862) » 


Alors, quelque sérieux qu’on puisse attribuer aux dires d’un Papus (somme toute très 
« léger » comme historien ; mais peut-être son but était-il autre) comme à tant d’autres, quelque 
validité qu’on puisse reconnaître - ou pas - dans la filiation de ce premier Martinisme moderne, 
il n’en reste pas moins vrai que les choses sont maintenant là, bien établies, et que rejeter l’outil 
faute d’y pouvoir accorder a priori une confiance tout intellectuelle, rejeter l’outil parce qu’on 
a peur de se tromper, c’est un peu comme l’amoureux qui n’osera jamais avouer sa flamme - 
faute d’être crédible, crainte d’être éconduit - et qui demeurera seul... et amer... : en un mot, 
veuf de quelque chose... 


Puisqu'il est ici un peu question d’histoire, de « petite histoire » ai-je dit plus haut, précisons 
quelques points de filiation. Pour ce faire, j’emprunterai d’abord à un courrier en date de mars 
1991, en provenance de l’Ordre Martiniste Traditionnel (OMT), à destination de ses membres. 
Ce courrier, contemporain de la régularisation qui y a été conduite courant 1991 permet de 
dresser un panorama assez fidèle : 


« Les historiens affirment qu’il n’y a jamais eu d’organisation martiniste structurée 
«avant l’époque de Papus et d'Augustin Chaboseau. C’est pourquoi tous s’accordent 
«pour dire que Papus fut le véritable organisateur du Martinisme, à la fin du 19°" 
«siècle. Cependant, Louis-Claude de Saint-Martin étant décédé en 1803, comment et 
« pourquoi une organisation basée sur son enseignement put-elle voir le jour près d’un 
«siècle après sa mort ? En fait, depuis l’époque de notre Vénéré Maître, l’initiation 
« s’était transmise uniquement d'initiateur à initié à travers deux rameaux ou branches 
« principales? : l’une comprend Jean Antoine Chaptal et Henri Delaage, l’initiateur de 
« Papus ; l’autre inclut l’abbé De la Noue, Antoine Hennequin, Henri de la Touche, 
« Adolphe Desbarolles et Amélie de Boisse-Mortemart qui conféra l’initiation à son 
« neveu Augustin Chaboseau. Malheureusement, la filiation de Papus est entachée d’un 


6 Voir le synoptique donné en page 9. 


« doute puisque les historiens n’ont jamais pu connaître le nom de l’initiateur d’ Henri 
« Delaage”. En 1888, Augustin Chaboseau détenteur d’une filiation authentique et 
«ininterrompue, d’une part, et Papus, d’autre part, décidèrent d’échanger leurs 
« initiations. C’est sur cette base et sur la connaissance reçue par ces deux grands 
« mystiques que les rituels martinistes furent écritsÿ. 

« L’initiation qui s’était transmise depuis Louis-Claude de Saint-Martin ne comportait 
« qu’un seul degré, celui de S.I. Afin de structurer le travail futur des Martinistes et d'en 
« faciliter la compréhension, Papus et Augustin Chaboseau divisèrent l’initiation en 
«trois parties distinctes et créèrent deux degrés probatoires : Associé et Initié”. Papus 
« établit le premier Suprême Conseil de l’Ordre Martiniste, en 1891. A cette époque, les 
«premières Loges martinistes firent leur apparition. Grâce au remarquable talent 
« d’organisateur de Papus, l'Ordre Martiniste connut une rapide extension et put 
« s’établir dans de très nombreux pays. Cependant, sa mort prématurée en 1916 entraîna 
« rapidement la désagrégation de l’Ordre. Ce fut Charles Detré, plus connu sous le nom 
«de Téder, qui prit sa succession. Malheureusement, il ne put redonner l’impulsion 
« nécessaire à l’Ordre et mourut en septembre 1918. 

« Après la première guerre mondiale, l’Ordre avait perdu son unité. Deux hommes 
« revendiquérent le titre de Grand Maître : Jean Bricaud à Lyon et Victor Blanchard à 
« Paris. Ce dernier, ancien proche collaborateur de Papus puis secrétaire particulier de 
« Téder, ajouta au nom de l’Ordre, le qualificatif de “Synarchique”, et l’Ordre 
« Martiniste devint ainsi en 1920, l’Ordre Martiniste et Synarchique. De son côté, Jean 
« Bricaud transforma le Martinisme en lui ajoutant des éléments totalement étrangers. 
« Devant cette situation conflictuelle, de nombreux martinistes, dont la plupart des 
«survivants du premier Suprême Conseil de 1891, préférèrent conserver leur 
«indépendance. Ils ne prirent part ni aux querelles de succession, ni aux 
« transformations abusives que subissait l’Ordre. 

«En 1931, le Martinisme français se trouvait dans une impasse. Afin d’éviter que 
« l’initiation martiniste ne disparaisse, les trois derniers survivants du premier Suprême 
«Conseil de 1891 décidèrent de restaurer l’Ordre dans sa forme initiale, pure et 
«traditionnelle. Ces initiés étaient Augustin Chaboseau, cofondateur de l’Ordre 
« Martiniste et descendant par filiation initiatique directe de Louis-Claude de Saint- 
«Martin, Victor Emile Michelet et Lucien Chamuel. A eux, vint se joindre Octave 
« Béliard. Ils créèrent l’Ordre Martiniste Traditionnel et Victor Emile Michelet en 
« devint le premier Grand Maître. Dès sa fondation, les dirigeants de l’Ordre choisirent 
« de travailler dans la discrétion afin d’éprouver les chercheurs et de ne transmettre 
« initiation qu’à ceux qu’ils jugeaient dignes. 

«En 1934, Emile Dantinne, mystique belge, plus connu sous le nom de Sar 
« Hiéronymus, et Victor Blanchard, Grand Maître de l’Ordre Martiniste et Synarchique, 
« organisérent la F.U.D.O.S.L (Fédération Universelle des Ordres et Sociétés 
« Initiatiques). Pour cette mission importante, ils firent appel à Harvey Spencer Lewis, 


7 Voir ainsi « X; » dans la lignée « Papus » du synoptique. 

8 Las ! plus tard, Jean Chaboseau, fils d’Augustin, dira que son père n’avait rien reçu de formel. Voir ainsi la 
lettre de démission qu'il écrivit en septembre 1947 (reproduite par Philippe Encausse en son ouvrage, Sciences 
occultes ou 25 années d 'occultisme occidental. Papus, sa vie, son œuvre, OCIA, Paris, 1949, p. 70-79). Las, encore 
! plus que des connaissances héritées, strictement martinistes, c’est davantage au fonds occultiste en vogue à 
l’époque qu’ils emprunteront ; Papus tout particulièrement, nonobstant la réalité des matériaux willermoziens et 
martinésiens auxquels il put avoir accès. 

? A noter : avant la régularisation de mars 1991 (accompagnée d’un ajustement des pratiques rituelles : retour 
à plus de conformité avec les usages originaux), le deuxième degré de l’OMT portait le nom de Mystique ; en fait, 
confusion évidente - corrigée depuis - avec la deuxième chambre, dite effectivement « Mystique », pour le degré 
Initié. 


« Imperator de l’A.M.O.R.C.!° Lors d’une réunion préparatoire à la F.U.D.O.S.L, Victor 
« Blanchard se fit reconnaître par les martinistes présents, comme étant le seul à pouvoir 
«revendiquer le titre de Grand Maitre. Il convient de préciser que les dirigeants de 
« Ordre Martiniste Traditionnel, dont Augustin Chaboseau, n’étaient pas entrés en 
«contact avec les fondateurs de la F.U.D.O.S.I. Sar Hiéronymus et Harvey Spencer 
«Lewis ignoraient donc que des survivants du premier Suprême Conseil de 1891 
«avaient réorganisé en 1931 un Martinisme véritablement traditionnel. Ceci permit à 
« Victor Blanchard d’imposer l’Ordre Martiniste et Synarchique comme seule autorité 
«en matière de Martinisme. Ainsi, au cours de cette année 1934, Harvey Spencer 
« Lewis, Ralph Maxwell Lewis!!, Jeanne Guesdon!? et d’autres rosicruciens américains, 
«français, suisses, belges et polonais furent initiés dans l’Ordre Martiniste et 
« Synarchique et non dans l’Ordre Martiniste Traditionnel. 

« Cependant, Victor Blanchard se montra rapidement incapable d’assurer la direction de 
«l’Ordre. Pendant ces années, les activités de l’Ordre Martiniste et Synarchique se 
« limitèrent à la transmission de quelques initiations. Devant cette situation, en 1939, 
« certains dirigeants de la F.U.D.O.S.I., mandatés pour cela, entrèrent en contact avec 
« Augustin Chaboseau, Grand Maître de l’Ordre Martiniste Traditionnel. Au cours 
«d’une réunion spéciale de la F.U.D.O.S.L, en septembre 1939, l’ensemble des 
« martinistes présents décida de se ranger sous l’autorité du Grand Maître de l’Ordre 
« Martiniste Traditionnel. Cette organisation qui n’avait encore jamais participé aux 
«travaux de la F.U.D.O.S.L, fit donc son entrée dans cette fédération. Victor 
« Blanchard fut destitué de son poste d’Imperator et Augustion Chaboseau le remplaça 
« pour devenir l’un des trois Imperators /sic] de la F.U.D.O.S.I. Les deux autres étaient 
« Sâr Hiéronymus et Ralph Maxwell Lewis qui succéda à son père décédé le 2 août 
«1939. Afin de régulariser ses initiations martinistes précédentes conférées dans 
«l’Ordre Martiniste et Synarchique et faire partie d’une filiation authentique et 
«reconnue!*, Ralph Maxwelle Lewis, Imperator de 1’A.M.O.R.C. fut reçu dans l’Ordre 
« Martiniste Traditionnel, en septembre 1939, par Georges Lagrèze représentant et légat 
« d’Augustin Chaboseau. Les responsables français lui transmirent tous les pouvoirs 
« pour établir l'Ordre Martiniste Traditionnel aux Etats-Unis et lui envoyèrent aussitôt 
« l’ensemble des documents, chartes et rituels nécessaires à l’établissement de l’Ordre. 
«Malheureusement, une fois encore, la guerre allait empêcher le Martinisme de 
« poursuivre ses activités de manière normale en France car l’occupation allemande 
«interdisait tout travail de l’Ordre!*. Malgré tout, deux groupes continuèrent à 
«fonctionner pendant la deuxième Guerre mondiale: les Loges Athanor et 
« Brocéliande!*. Après la guerre, l'Ordre tenta de se réorganiser en France, cependant, 
«la mort d’Augustin Chaboseau et de Georges Lagréze, au début de l’année 1946, 
«rendit les choses difficiles. Avant de mourir, Augustin Chaboseau avait désigné son 


10 Ancien et Mystique Ordre de la Rose-Croix, auquel l’OMT est lié. 

11 Fils du premier, qui lui succédera à la tête de 1? AMORC et de l’OMT, au niveau international. 

12 Qui, après la Seconde Guerre mondiale, devait jouer un rôle important dans l’implantation de AMORC et 
de OMT en France (et les pays de sa juridiction). 

13 Il convient d’être précis et exact : ce n’est pas tant que la filiation précédente était non valable, comme 
filiation initiatique du Martinisme ; c’est qu’elle se voulait transmettre la filiation de l’Ordre Martiniste 
Traditionnel, quand en fait elle était celle de l’Ordre Martiniste et Synarchique (OMS). Or, pour transmettre 
correctement, il faut savoir ce qu’on transmet exactement. 

4 On le notera : à la même époque, avec d’autres initiés dont Robert Amadou, Robert Ambelain dit avoir 
perpétué en toute clandestinité les lumières maçonnique et martiniste ; plus, il « réveillera » - selon l’expression 
consacrée -ce qui devait constituer son Ordre des Chevaliers Maçons Elus Cohen de l’Univers. 

15 Cette dernière a cela d'intéressant pour l’histoire du Martinisme en général que c’est en son sein que prit 
naissance et forme l’usage désormais généralisé du « Flambeau des Maîtres du Passé ». 


« fils Jean pour lui succéder. Hélas, ce dernier qui n’était pas en mesure de supporter 
«une telle charge, perdit rapidement la confiance du Suprême Conseil. Dépassé par la 
«situation, il mit l'Ordre en sommeil en septembre 1947. C’est ainsi que l’Ordre 
« Martiniste Traditionnel disparut d’Europe, tout en restant actif aux Etats-Unis. 

« Ralph Maxwell Lewis, héritier d’une filiation ininterrompue depuis Louis-Claude de 
« Saint-Martin!’ avait commencé à transmettre des initiations depuis 1940. Aux Etats- 
« Unis, cependant, l’initiation fut transmise de deux façons différentes. La première, 
« dans les Heptades, terme qui avait été choisi dès 1940 par Ralph Maxwell Lewis pour 
«les différencier des Loges de l’A.M.O.R.C. et éviter ainsi des confusions!’ ; la 
« seconde par auto-initiation pour les membres qui avait fait le choix de suivre un 
«enseignement par correspondance. Cette dernière méthode ne fut jamais considérée 
«comme une véritable initiation. Malgré tout, certains martinistes américains 
« pensèrent à tort que l’auto-initiation leur donnait le pouvoir de conférer des initiations 
«en Heptade, ce qu’ils firent effectivement. En conséquence, nous retrouvons 
«aujourd’hui, aux Etats-Unis, des martinistes dont la filiation remonte à des initiés de 
«l’Oratoire, et d’autres dont la filiation est parfaitement régulière, c’est-à-dire 
«remontant à des martinistes initiés de façon tout à fait traditionnelle, en Heptade. 

« Comme cela a été dit précédemment, l’Ordre Martiniste Traditionnel n’existait plus en 
«France depuis septembre 1947. Cependant, par l’intermédiaire d’un martiniste 
« américain, Duane Freeman, l'initiation fut de nouveau transmise aux français à partir 
« de 1959. L’Ordre Martiniste Traditionnel est de nouveau actif dans les pays de langue 
«française depuis cette date. Toute la filiation actuelle /jusqu'en mars 1991] des 
« martinistes de notre juridiction remonte donc à Duane Freeman?!, Malheureusement, 
«rien ne permet de prouver son initiation par Ralph Maxwell Lewis ou par un autre 
« initiateur régulier”. Cette situation a donc incité à prendre des mesures précises afin 
« d’éviter que dans le futur, la validité des initiations transmises par l’Ordre Martiniste 
« Traditionnel soit remise en cause [...] 

« Une recherche minutieuse a été entreprise ces derniers mois pour retrouver les 
«membres anciens de notre Ordre dont la filiation est certaine, afin de pouvoir 
« régulariser l’ensemble des membres à partir de leur filiation. Frère Orval Graves a été 
« choisi pour cette réorganisation. Il a été initié le 17 octobre 1940 par Ralph Maxwell 
« Lewis d’une manière régulière, et son certificat d’initiation portant les signatures de 
« Ralph Maxwell Lewis, Jeanne Guesdon et Georges Lagrèze témoigne de la validité de 
«son initiation [...] 

« Un siècle après l’organisation du Martinisme par Papus et Augustin Chaboseau, et 
« soixante ans après la fondation de l’Ordre Martiniste Traditionnel, un travail capital va 
« s’effectuer au sein de notre Ordre, au cours de cette année 1991 : la régularisation des 
« initiations de tous les martinistes des pays de langue française. Leur filiation actuelle 


16 Plus justement, rappelons ce que Jean Chaboseau dira avoir reçu en confidence de son père : voir note 8 
supra. 

17 A la réserve seule - mais fondamentale -du cas d' Augustin Chaboseau ! 

18 Donc : bien dans le cadre strict de "OMT ; plus celui de POMS. 

19 Les deux organisations étant, rappelons-le, liées ; avec les mêmes responsables. 

20 De fait le terme même d’auto-initiation est-il maladroit. Les cérémonies en question (qu’on retrouve aussi 
en France, pour la section dite de l’Oratoire) n’ont d’autre but en réalité qu’une introduction symbolique dans 
chacune des classes - chacun des degrés - du Martinisme. Cela étant, le « Suppliant » qui en manifeste l’envie 
reçoit, le moment venu, une véritable initiation, au sein d’une Heptade dûment constituée, avec sa présence 
effective. Ce n’est qu’alors qu'il est proprement « martiniste ». 

21 Et, par lui, à Raymond Bernard. 

2 Voir ainsi « X2 » dans la lignée « Freeman » du synoptique. 


« remonte à Duane Feeman. Il est donc nécessaire qu’elle se rattache également à Orval 
« Graves, ceci afin d’éviter toute contestation future”... » 


Voilà donc qui permet - un peu - de situer mieux le paysage du Martinisme à sensibilité plutôt 
« saint-martinienne », au travers d’un de ses représentants. 


Pour ce qui relève du Martinisme dit « russe », déjà évoqué plus haut, je me reporterai 
maintenant à une plaquette d’information en provenance de l’Ordre Martiniste Initiatique 
(OMD), lequel revendique une filiation russe, qu’il donne comme plus sûrement rattachée à 
Martines de Pasqually par Nicolas Novikov (qui fut la figure dominante, au dix-huitième siècle, 
du Martinisme russe) et Frédéric Tieman : 


« L’authenticité de la filiation initiatique /de /’OMI/ devait reposer sur 4 critères. Il 
« fallait que le Frère susceptible de transmettre la filiation Martiniste aux Maçons 
« Russes fût d’abord Macon lui-même mais également : 

« - Russe ou fixé en Russie 

« - Avoir connu Saint-Martin a Londres, Paris et Rome 

«- Avoir été lié au Prince Galitzine 

«- Avoir été Elu-Cohen de Martinez de Pasqually 

« Un nom semblerait réunir l’ensemble de ces critères. Il s’agit de Frédéric Tieman von 
« Berend, d’origine saxonne, demeurant à Saint-Peterbourg, Major au service de 
« l’ Armée Russe, précepteur et mentor du jeune Prince Alexis Galitzine, à travers ses 
« voyages en Europe [...] 

« Frédéric Tieman von Berend répond à ces critères. Particulièrement, il fut initié par 
« Jean-Frédéric Kuhn, lequel l’avait été par Martinez de Pasqually lui-même en son 
«temple de Bordeaux. (OMI, L'Ordre Martiniste Initiatique et le Martinisme. 
« Historique & filiation, L’ histoire et les filiations du Martinisme Russe, p. 11-12) » 


En fait, ce Martinisme-la tient davantage de la Franc-Maconnerie Rectifiée, à laquelle il est 
au reste indiscutablement lié. Quoiqu'il en soit, on ne pourra nier que cette dernière a pu 
constituer un véhicule privilégié - alors - pour pérenniser certains aspects de l’Ordre Cohen, 
sous l’impulsion de Jean-Baptiste Willermoz notamment ; qu’elle a permis l’éclosion d’un 
Martinisme tout entier empreint des trois figures maîtresses de Martines, de Saint-Martin et de 
Willermoz. 


Le synoptique donné en page suivante reprend les différents éléments de filiation, tels qu’ils 
figurent en nombre d’études historiques, tels qu’ils sont revendiqués par les divers Ordres « 
Martinistes » ; on y trouvera maints éléments signalés dans les deux textes précédents. 


23 Si le but recherché est plus que légitime (et, de fait, y avait-il quelque obscurité à lever), il convient de noter 
que rechercher un « second lignage » permettait, dès lors qu’il fut trouvé, de minimiser, dans la chaîne de 
transmission désormais revendiquée par l’OMT, le rôle joué par Raymond Bernard, alors plus que suspect aux 
yeux des dirigeants de l’Ordre, du fait de ses activités comme organisateur du Cercle International de Recherches 
Culturelles et Spirituelles (CIRCES), que beaucoup (guerre des Roses réitérée...) ont voulu opposer a AMORC. 
C’est à cette fin que Christian Bernard, fils de Raymond Bernard, et alors Souverain Grand Maître de l?*OMT (et 
Imperator de AMORC), se fit régulariser par Orval Graves, le 22 octobre 1990, en l’Heptade Suprême de San 
José (Californie, siège mondial de l’Ordre). Dès lors devait suivre la régularisation par Christian Bernard de 
l’ensemble des Grands Maîtres nationaux, puis, par les seconds, des Maîtres Provinciaux qui furent à leur tour 
chargés de régulariser l’ensemble des membres de leur ressort. 


Martines de Pasqually ------------------------- Louis-Claude de Saint-Martin ----------- Jean-Baptiste Willermoz 
Jean-Frédéric Kuhn wrnnnn nn nn nana nn nnn nnn nn nn nn nnn n nnn nc nc nsec 
Frédéric Tieman von Berend Abbé de la Noue Jean-Antoine Chaptal 


Antoine-Marie Hennequin | 


«Xi» 
Henri de la Touche 
Adolphes Desbarolles 
Amélie de Boisse-Mortemart Henri Delaage 


Pierre-Augustin Chaboseau ----- (1888)---- Gérard Encausse (Jacques Papus) 


Premier Suprême Conseil de l’Ordre Martiniste de 1891 : 
(Jean Bricaud, Victor-Emile Michelet, Lucien Chamuel, Octave Béliard, Jean Chaboseau, Georges Bogé de Lagréze, Victor Blanchard) 


Charles Détré (Teder) Ralph Maxwell-Lewis 
(Blanchard : OMS 1934 — Lagréze : OMT 1939) 
Jean Bricaud Création de POrdre Martiniste Traditionnel : 
Constant Chevillon « X2 » Orval Graves 
Charles-Henry Dupont Duane J. Freeman 
(Résurgence de 1952) | (1991) 
Philippe Encausse (fils de Papus) ----------------- Raymond Bernard 


(succession le 13.08.1960) 


Irénée Séguret Madeleine Verger - (1939) - Christian Bernard 
Philippe Encausse (de nouveau) 


Emilio Lorenzo Alphonse Delille 


(OM Papus) (Délégué de l’OM pour la Suisse) 


Certes, le tableau des « prétentions filiales » est loin d’être complet” ; il n’en demeure pas 
moins assez représentatif des grands courants du Martinisme moderne, et assez fidèle aux 


derniers éléments de recherche historique. 


Toujours en la matière conserver à l’esprit l’idée de pérenniser « l’esprit des choses », plus 
que « les choses » elles-mêmes... Là est toute vraie prétention à poursuivre l’exemple de nos 
prédécesseurs... 


2 Au reste, il convient de le noter et on le comprendra aisément, à l’évidence je n’ai pas voulu y mentionner 
les noms des protagonistes actuels (et toujours en vie) qui ne sont pas déjà -et largement -connus ès qualité. 


Quelle est donc la nature de ce Martinisme-là, qui entend embrasser en un même 
mouvement, et le meilleur de Martines, et le meilleur de Saint-Martin (tant il est vrai qu’on peut 
avec grand profit opérer certain mariage -non point de tout ! -entre les deux écoles”) ? 


Dès Papus, et après lui, la note est donnée, et cette note-lá je l’ai rencontrée dans les diverses 
structures que j’ai pu fréquenter depuis 1986 (année de mon tout-premier contact avec le 
Martinisme ; quel contact ! il fut décisif !) : école (acceptons le mot : il invite à la réflexion) de 
Chevalerie et de Mysticisme chrétiens. 


Entendons-nous ! Chevalerie ? de cette sorte-lá qui invite (y oblige ?) à la noblesse de l’âme 
et du cœur (en tout cas, le désir de cela). Mysticisme ? certes le mot peut induire en erreur 
(d’aucuns préférerons théosophie - pourquoi pas ?), mais c’est qu’il s’agit de souligner quelle 
doit être la pente naturelle du cœur, à l’être de désir : lorsque son âme comme son cœur sont 
tout tendus vers le seul Autre qui soit, vers cet Ineffable qui est notre Source et notre Retour. 
Tendus vers le seul Autre, certes oui ! mais sans pour autant négliger pour chacun ses frères et 
sœurs humains et notre vie présente ! 


Pour autant, si la Chevalerie invite à prendre les armes, que notre « guerre sainte » soit 
d’abord - pour chacun - contre nous-même ; si le Mysticisme invite à « se poser », à savoir 
attendre que notre coupe soit remplie, qu’on ne néglige point cependant le conseil avisé du 
Philosophe inconnu en son Homme de Désir : « Purifie-toi, demande, reçois, agis : toute l’œuvre 
est dans ces quatre temps » ! Agir donc ; et je ne puis concevoir qu'il est un Martinisme (ou 
quelque autre voie possible de réalisation) qui puisse être autre chose qu’opératif (pour user de 
ce vocable, souventes fois maltraité). 


Alors, oui, le Martinisme est voie d’action ; restera toutefois à l’être de désir à chercher 
quelle est la sorte d’action qui lui convient : quel est l’arbre (pour reprendre mon image de tout 
à l’heure) qui est fait pour lui dans cette forêt profonde et touffue... 


Quelle action donc à l’être de désir ? Un point de ralliement possible à tous (le cadre et nos 
« maîtres du passé » y invitant) l’étude assidue des textes fondateurs. Tout de suite, je 
m’empresse de le préciser, je mets ici de côté la question des textes et documents d’intérêt plutôt 
historique, voire rituel (qu’on ne saurait toutefois ignorer sans manquer son but), pour ne 
considérer que l’œuvre plutôt « littéraire », d’accès sans doute plus immédiat. 


C’est qu’il est impossible de s’inscrire pleinement dans une démarche quelconque quand on 
en néglige les outils de base ; et, privilégier le cœur (mais, est-ce cela qui est demandé ? 
privilégier... ou, ne pas négliger ?) n’est certes pas dire oublier le reste, de ces « secours de la 
terre sur laquelle nous marchons », comme nous le rappelle encore Saint-Martin en son Tableau 
Naturel. 


25 T] n’est qu’à se souvenir du souhait de Saint-Martin, de parvenir à faire un « mariage » entre ces deux écoles. 

26 Cela étant, il convient de mentionner la possibilité d’une voie proprement Chevaleresque au sein de certains 
Martinismes : avec les Chevaliers de la Palestine notamment, que l’on retrouve tant au sein du Martinisme dit « 
russe » (filiation Robert Ambelain) qu’en celui de certains Rites Maçonniques ; avec les Chevaliers Bienfaisants 
de la Cité Sainte, qui figurent tant au tableau des Grades de l’Ordre Rectifié que, là encore, celui du Martinisme 
de filiation Ambelain. 
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Et ces textes qui sont autant de moyens offerts à notre sagacité, 
quels sont-ils ? A l’évidence, au premier chef, les Ecritures, tant il 
est sûr et vrai que la voie du Martiniste, des Martinistes, passe - 
elle la côtoie - par celle du Christianisme. Mais, précisons, pour 
éviter toute confusion, partant, toute erreur... 


Non point un Christianisme qui serait rejet de toute autre conception (et dire que la voie qui 
est mienne passe par le Christianisme ne doit pas signifier que les autres voies sont fausses ou 
invalides), non point un Christianisme qui s’inscrirait dans une pratique dogmatique étroite (je 
dis bien dogmatique étroite, non que toute dogmatique”” le soit...), dans le sein particulier et 
partisan d'une Eglise quelconque ; non ! un Christianisme dont la seule exigence - mais elle est, 
elle, incontournable, au risque sinon de l’errance - est l’acceptation du Verbe comme Divin et 
Créateur : le Verbe-Logos : le Christ ou Messie en l’espèce : Yechouah comme il arrive aux 
Martinistes de le désigner, de son nom hébreu..., et qui fait de ce Verbe-là l’élément central de 
toute théurgie? (entendons -avec Littré -de toute production du divin). Et ce point Central-là 
n’exclue en rien les autres recours ; simplement, il rappelle combien ils sont relatifs... 


Hors l’ Ecriture, qu’on dit alors « sainte » - gageons au moins qu’elle convie à cette sainteté 
qui sied à l’être de désir : celle de la Vie - l’œuvre de Louis-Claude de Saint-Martin ne saurait 
être négligée par le Martiniste, potentiel comme de fait. Certes, tout n’y est pas égal ; mais 
pour ce qui est généralement connu du grand public (l’on pourra à l’envi se replonger dans la 
Notice biographique sur Louis-Claude de Saint-Martin par Jean-Baptiste- Modeste Gence’’), 
il y a là bien des perles à récupérer et cultiver... 


Au premier rang, si l’on veut un Saint-Martin encore proche de son premier maître, les tout 
premiers de ses ouvrages ; de fait, jusque vers 1782, jusque -donc -son Tableau Naturel. 


A cette époque encore (de fait au moins jusque vers 1790) le Philosophe inconnu accordait 
encore de l’intérêt à la Chose (pour user de la terminologie martinésienne), et conférait avec 
quelques collègues en initiation”. 


27 Je rappellerai simplement ici le sens étymologique : dogme, du latin ecclésiastique dogma, emprunté au grec 
dogma, siginifie simplement « opinion ». 

28 Je reviendrai plus loin sur cette importante notion. 

22 Cette notice a été reprise en 1902 par Papus, amputée de l’introduction ainsi que l’analyse bibliographique, 
dans son ouvrage Louis-Claude de Saint-Martin. Sa vie. Sa voie théurgique. Ses ouvrages. Son œuvre. Ses disciples 
(Déméter, Paris, 1988, p. 213-226). L’analyse a toutefois été reproduite par le même auteur, l’année suivante, dans 
le numéro de février 1903 de la revue L ‘Initiation. Plus récemment, la notice de Gence a été rééditée intégralement 
en annexe au roman de Xavier Cuvelier-Roy, Sursum Corda, trois entretiens sur les sciences secrètes (Diffusion 
Rosicrucienne, Le Tremblay, 2003). 

30 Entre 1767 et 1779 s’établit une correspondance régulière entre Jean-Baptiste Willermoz et Martines de 
Pasqually (BML, fonds Willermoz, Ms. 5471). Ces lettres proviennent des archives de la loge rectifiée « La 
Bienfaisance » de Lyon, récupérées par Jean-Baptiste Willermoz. La quasi totalité des lettres de Martines (presque 
toutes adressées à Willermoz, les autres à d’autres initiés) ; pour certaines, c’est Saint-Martin qui prendra la plume 
pour ce dernier, en tant que secrétaire particulier, une autre fois (s’adressant aux frères de Paris) ce sera Willermoz. 
Papus a publié des extraits de cette correspondance en son ouvrage Martines de Pasqually. De son côté, Gérard 
van Rijnberk, dans le second tome de son ouvrage Un Thaumaturge au XVIII siècle, Martinez de Pasqually, sa 
vie, son ceuvre, son ordre, (Lucien Raclet, Lyon, p. 71-167 ; Librairie Félix Alcan, Paris, 1935 pour la premiére 
édition ; Georg Olms, 1982) a publié l’intégralité de ces lettres, qu’il introduisit chaque fois par une brève analyse. 
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Dans son premier ouvrage public, Des erreurs et de la vérité ou les 
Hommes rappelés au principe universel de la science, par un Ph... 
Inc... (Edimbourg, sic pour Lyon, 1775) Saint-Martin devait montrer à 
ses contemporains la possibilité, dans la nature même de l’homme, 
d’une connaissance d’une cause active et intelligente ; cause dont 
devaient découler allégories, mystères, institutions et lois. Ce faisant, 
il voulait contrer certaine philosophie qu’il considérait par trop 
matérialiste ; en tout cas insuffisamment - voire anti - spiritualiste. 


Dans son Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu, l’homme 
et l'univers (Edimbourg, sic pour Lyon, 1782), il devait tirer, de la 
supériorité des facultés de Homme et de ses actes sur les organes des 
sens et sur ses productions, que l’existence de toute la Nature est le 
produit de puissances créatrices supérieures à elle. Hélas ici-bas, 
l'Homme est dans la dépendance des choses physiques, et il ne peut en 
avoir l’idée que par l’impression qu’elles font sur ses organes. L’ Homme 
est tombé, y dit-il avec d’autres ; et ce qui existait en 

principe immatériel a été « sensibilisé » en des formes matérielles. 


Toutefois, l'Homme a des notions d’une autre classe, des idées de loi et de puissance, d’ordre 
et d’unité, de sagesse et de justice, et il est autant dépendant de ses idées intellectuelles et 
morales que des idées tirées des sens. Tout tend à rentrer dans l’Unité d’où tout est sorti. Et, si 
par suite de la Chute, « les vertus ou facultés morales et intellectuelles ont été partagées pour 
l'Homme », il doit travailler à recouvrer son état premier : objet de sa Régénération. Cette 
Régénération ne peut s’opérer qu’en vertu de l’acte du Réparateur. 


Après, ce sera surtout vers la pensée proprement « saint-martinienne » qu’on s’orientera ; 
cette vision éclairera nombre d’aspects de sa propre philosophie, ce qui devait conduire - je 
parlai plus haut d’adaptations - aux formes actuelles du Martinisme tant il est vrai que sa marque 
y est omniprésente, quelque Ordre ou structure actuelle que l’on considère et qui ait cette 
dénomination. 


Considérons alors l’indication d’un chemin possible... à nous tracé, pour être suivi, au 
travers d’une suite de quatre livres-clés... 


Cheminons donc - voulez-vous ? - au travers d’une histoire possible (partant, un programme 
qui lui est offert) à l’être de désir, à l’homme, la femme de bonne volonté ; Martiniste peut-être 
; ce qui est sûr, membre de la grande famille humaine. 


Entre 1771 et 1790 s’établit une correspondance régulière entre Jean-Baptiste Willermoz et Louis-Claude de Saint- 
Martin (BML, fonds Willermoz, cote 5956). Papus la donne intégralement en son ouvrage, Louis-Claude de Saint- 
Martin. (op. cit., Chapitre II. Références pour la vie de Saint-Martin, Correspondance inédite de Saint- Martin à 
J.-B. Willermoz, p. 83- 209). 

Entre 1776 et 1785, s’établit une correspondance régulière entre Saint-Martin et plusieurs membres de la famille 
Du Bourg. Ces lettres ont été publiées par Robert Amadou dans Lettres aux Du Bourg (1776-1785), mises au jour 
et publiées pour la premiere fois, avec une introduction et des notes critiques (Paris, 1977). Quelques-unes ont été 
reprises partiellement par Clément Tournier (à qui échut la plus grande partie des archives Du Bourg, à lui confiées 
par Gaston Du Bourg, arriére petit-fils de Mathias Du Bourg, le Conseiller) en appendice á son ouvrage 
Mesmérisme à Toulouse (Imprimerie Saint-Cyprien, Toulouse, 1911). 


Avec L'Homme de désir (Lyon, 1790), ce sont les élans de l’âme 
humaine qui évoque son premier état, et tend à y retourner. L’ouvrage 
fut composé par Saint-Martin, durant ses voyages à Strasbourg et à 
Londres. Lavater a fait un éloge distingué de cet ouvrage, comme étant 
« l’un des livres qu'il avait le plus goûté, quoiqu'il avoue ingénument, 
quant au fond de la doctrine, l’avoir peu compris ». Kirchberger de son 
côté, plus familiarisé avec les principes de ce livre, le regarde, au 
contraire, « comme le plus riche 
en pensées lumineuses ». 


L'HOMME DE D 


Et l’auteur même convient qu’en effet « il s’y trouve des germes épars ça et là, dont il ignorait 
les propriétés en les semant, et qui se développaient chaque jour pour lui, depuis qu’il avait 
connu Jacob Boehme ». De fait cette première étape insistera sur les aspirations qui doivent être 
celles de l’être de Désir que le Martiniste - plus, tout homme, toute femme de bonne volonté - 
doit être, et qui sont son arme principale, dans le dur combat qu’il livre ici- bas pour recouvrer 
ses vertus primitives. 


Deuxième étape sur le chemin, Ecce homo (Paris, Imprimerie du Cercle 
social, an IV - 1792), fait le constat de notre réalité ; 1’ Homme est infirme 
et déchu, il succombe souvent à un merveilleux de médiocre qualité ; il 
convient de le sortir de là: mettre en garde contre les 

« nouveaux prophètes » et les « fausses voies », tel est donc l’objet de 
l’ouvrage : l'Homme, image de Dieu est une Pensée, et une Parole de 
Dieu ; il peut devenir une Action de Dieu. C’est à Paris que l’auteur 
devait écrire ce livre, d’après « une notion vive » qu’il avait eue à 
Strasbourg. 


Le Nouvel Homme (Paris, Imprimerie du Cercle social, an IV - 
1792), par sa parution, marque la troisième étape sur notre route. C’est 
ici plus une exhortation qu’un enseignement, et Saint-Martin devait 
l’écrire à Strasbourg sur le conseil du Chevalier Silverhielm, ancien 
aumônier du roi de Suede, et neveu d'Emmanuel Swedenborg. 
L'Homme, y lit-on, porte en lui une espèce de texte dont sa vie entière 
devrait être le développement, parce que, selon 
l’auteur, « l’âme de Homme est primitivement une pensée de Dieu 
» : d’où pour chacun la possibilité de retrouver la patrie Céleste. 


NOUVEL HOMMI 


Le Ministère de |’Homme-Esprit, (Paris, Migneret, an XI - 1802), avec 
ses trois parties (De l’homme ; De la nature ; De la Parole), invite enfin, 
sorte d’aboutissement - provisoire - sur le chemin, à rendre à l'Homme 
sa place et son rôle premiers ici-bas. « L’Homme-Esprit (exerçant un 
ministère spirituel) peut s’améliorer, et régénérer lui- même et les autres, 
en rendant la Parole à Homme et à la Nature » ; le progrès ne peut se 
faire sans Homme, sans l’Homme-Esprit. C’est 

dans cette Parole que l’auteur puise la vie dont il anime ici sa pensée. 


Cet ouvrage, écrit Gence, « quoique plus clair en général que les précédents, est encore, dans 
plusieurs endroits, trop éloigné des idées humaines, pour être pleinement conçu et senti. La 
grande amélioration que le théosophe propose, consiste dans le développement radical de notre 
essence intime ». 


Qu'on le note une fois pour toutes, ici aussi les secours de l’Ecriture seront grands, tant le 
Philosophe inconnu y recourut, tant il y fit allusion. Et, puisque j’évoque à nouveau les 
Ecritures, par association d’idées, je ne puis - ni saurais - oublier ici, figurant également au 
corpus « saint-martinien » (contexte y obligeant), le texte des Dix prières, composées par Louis- 
Claude de Saint-Martin ; certes, il en est d’autres - et combien ! - qui ont diverses sources, et 
sont autant d’outils (et tant pis si le mot est laid : il parle...) de prédilection à l’être de désir, le 
Martiniste ici au premier chef ; et, de fait, la prière de constituer un moyen « bel et bon » 
d’œuvrer ici-bas : « La prière est la respiration de notre âme » nous dit Saint-Martin. 


Mais encore, à celui qui voudra me 
approfondir les Mystères de son premier enone 
maitre, à l’évidence toujours, le Traité de pan 
la réintégration des étres dans leur 
première propriété, vertu et puissance 
spirituelle divine (pour en donner ici le 
titre complet)*! ne saurait 

souffrir qu’on l’oublie ou néglige ! 


Mais, lá encore, avec le support d’une bonne connaissance du matériel biblique”? ; cadre et 
nature du texte y obligeant ! Dudit Traité, un peu plus d’une dizaine de versions sont maintenant 
mises au jour, et entre elles, trois au moins sont depuis longtemps largement disponibles, et qui 
méritent qu’on s’y attarde*. 


Que faut-il en somme au Martiniste pour travailler ? Pas grand-chose si l’on y songe, puisque 
même les rituels en usage dans nos groupes fort diversifiés sont somme toute tout récents et 
relatifs, eu égard l’origine voulue à notre Ordre. Et, de fait, tout est là à notre disposition, avec 
les textes aisément disponibles, avec le peu de moyens qui sont réellement requis... 


Aussi, beaucoup travailleront selon un programme établi sur la base des textes intéressant 
notre histoire et notre doctrine, dont ceux présentés ci-dessus ; textes, qui pourront être l’objet 
de commentaires, d’une étude critique ; en un mot : tout ce qui contribuera à nous familiariser 
sans cesse davantage avec notre « matériel ». Partant, on pourra à l’envi chercher comment 
appliquer tout ceci à notre propre existence, à améliorer notre condition commune, à rendre - en 
un mot -meilleur le monde où nous œuvrons. 


31 En sa réédition auprès de la Diffusion Rosicrucienne (Collection Martiniste, Le Tremblay, 1995 pour la 
version typographiée), Robert Amadou titre : Traité sur la réintégration. (Une version fac-similé est ainsi 
désignée : Traité sur la réintégration des êtres dans leur première propriété, vertu et puissance spirituelle divine. 
Fac-similé du manuscrit autographe de Louis-Claude de Saint-Martin publié par Robert Amadou, même éditeur, 
1993). 

32 De fait le Traité couvre-t-il la Bible jusqu’à J Samuel (I Rois selon la Vulgate), XXVIII, avec l’apparition du 
prophète Samuel. 

33 Pour les diverses versions recensées à ce jour : cf. Xavier Cuvelier-Roy, « Des diverses éditions du Traité de 

(ou sur) la Réintégration des Etres », in Bulletin de la Société Martinès de Pasqually, n° 17, 2007, p. 3; 
« Découverte de deux nouveaux manuscrits du Traité sur la réintégration des êtres », in Bulletin de la Société 
Martinès de Pasqually, n° 20, 2010, p. 10. De même, Michelle Nahon, « Traité sur la réintégration des êtres créés 
dans leur première propriété, vertu et puissance spirituelle divine (AD de Lot et Garonne) », in Bulletin de la 
Société Martinès de Pasqually, n° 20, 2010, p. 15 (suivi d’une transcription partielle par Jean-Louis Boutin et 
Georges Courts, p. 19 et suiv.). 
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Que l’on considère ici, par exemple et pour 
rester sur notre note, le cas d’un Saint-Martin, 
soit qu'il enseignait à quelques « émules » de 
l’Ordre, ainsi à Lyon, entre 1774 et 1776, avec 
Jean-Baptiste Willermoz et Jean-Jacques du 
Roy d’Hauterive** ; soit qu'il voulut fonder 
quelque «petite école »* ; soit encore, qu'il 
tint salon, comme il était courant à l’époque. 


Certes, au-delà du corpus littéraire ou scripturaire, 1l est encore des 
« outils » qu’on dira « obligatoires », tant ils semblent communs à 
CS tous les Martinismes depuis - et avec - Papus ; ainsi du Masque, ainsi 


du Manteau, ainsi de la Cordelière. 


Et là, nous avons un autre objet de travail : l’approfondissement du symbolisme propre à 
chacun de ces ornements de l’initié Martiniste ; quelque couleur qu’ils aient selon les structures 
rencontrées, quelque soit le moment où ils y sont donnés, la bonne intelligence - partant, un bon 
vécu -de la voie Martiniste nécessite que l’on s’arrête à ces éléments de notre initiation. 


Ainsi, encore, du Pantacle (certes fort varié selon les groupes, mais qui 
n’en présente pas moins des constantes communes) qui orne nos Temples 
ou Loges, en même temps qu’il est un support symbolique d’une grande 
importance : ornement protecteur, élément d’instruction. 


Je le dis tout net, pas plus qu’il n’était question pour moi de faire tout à l’heure œuvre 
d’historien, il n’est pas davantage question que j’entre ici dans des considérations d’ordre 
symbolique ; je veux dire que mon intention n’est pas, en cet opuscule qui n’est que le simple 
témoignage d’un parcours, de faire pour le lecteur Martiniste le travail de réflexion sur les 
présents éléments de son initiation (et, pour le non-Martiniste, quel intérêt y aurait-il à le faire 
pour lui aussi ? s’il devait le faire un jour, il le ferait lui-même). C’est, encore une fois, à l’être 
de désir à travailler : de lui-même, et d’abord pour lui-même ; ensuite il pourra prétendre à être 
un modèle pour ses semblables, voire une aide pour eux. « Laboure donc ton champ sans 
relâche, de l’orient à l’occident et du nord au sud ; c’est le vrai moyen de le rendre fertile », 
nous enseigne ainsi Saint-Martin dans son Portrait historique et philosophique. 


* 
xk 


= Les Leçons ou Conférences de Lyon furent faites par Louis-Claude de Saint-Martin, Jean-Jacques du Roy 
d’Hauterive et Jean-Baptiste Willermoz aux disciples lyonnais (cf. BML : fonds Willermoz, Ms. 5476). Elles ont 
été publiées par Antoine Faivre, sous le titre Les conférences des élus cohens de Lyon (1774-1776). Aux sources 
du rite écossais rectifié (Editions du Baucens, Braine-le-Comte, 1975) puis, par Robert Amadou, sous le titre Les 
Leçons de Lyon aux Elus Coéns. Un cours de Martinisme au XVIIIe siècle (Dervy, collection L’ Esprit des Choses, 
1999). A signaler également une publication par les soins de Gilbert Tappa : Jean-Baptiste willermoz, Instructions 
pour les Elus-Cohen, in Les Feuillets d’Hermopolis, Bulletin du Cercle Historique et Philosophique de Memphis 
et de Misraim, Vol. II, 1999. 

Ainsi, en sa lettre datée de Paris, le 10 mai 1782, Saint-Martin écrit à Willermoz (c’est moi qui souligne) : 


« [...] Tout le bien que vous me dites de M. de Virieu, T. Ch. M"* ne fait qu’augmenter mes regrets 
« d’avoir vécu si prés de lui sans qu’il me fut permis de le connoitre. [...]. Malgré tous ces motifs et 
« quoiqu’il soit admis parmi nous, quoique même mon dessein subsiste d’établir à Paris une petite école, 
« je vous préviens d'avance que je ne l’y laisserai pas venir sans votre aveu... » 


15 


Mais, y a-t-il à l’être de désir, au Martiniste en l’espèce, d’autres voies de travail 
possibles ? Quelles voies, dès lors, pour le Martinisme ? pour paraphraser ici mon titre... 


Il est vrai, de multiples courants existent (si diversité signifie souvent richesse, las ! c’est 
quelquefois confusion), et qui ont chacun leur spécificité, leur vision et approche du Martinisme. 


Pour ne pas me perdre ici inutilement, je m’en tiendrai à trois grandes approches, dont une 
a été assez exposée précédemment. 


De fait, la sensibilité davantage « saint-martinienne » semble-t-elle 
prévaloir dans l’horizon vaste du Martinisme moderne. J’y ai fait écho 
tout à l’heure, au travers du corpus propre au Philosophe inconnu, et 
je terminerai quant à cette première approche en renvoyant 
notamment à l’Ordre Martiniste proprement dit (de fait, via Philippe 
Encausse, la succession Emilio Lorenzo) dont l’activité et la qualité 
des travaux ne sont plus à démontrer*. Voie d'amour ; d'aucuns 
diront voie cardiaque (comme si les autres en étaient 
dépourvues !) 


En tout état de cause, quelque voie particulière qu’on y suive, quelque sensibilité particulière 
qu’on y manifeste, le trait commun à tous les Martinismes (qu’on me permette ici le pluriel) : à 
mon sens, l’ Amour de la Création - en ses créatures et leur Créateur - (mais ce n’est certes pas 
lá, ni sa spécificité, ni son exclusivité !), et le sentiment qu'il est à 1’ Homme ici-bas (d’où qu'il 
soit après tout) nécessaire de contribuer - chacun à sa mesure et selon ses moyens - à l’ Œuvre 
divine... Oh ! certes, je le sais et le sens bien : le mot est fort, et combien l’idée peut être 
connotée ! Alors, tentons de préciser. 


C’est ici vouloir dire - et c’est un trait commun à tous les Martinismes, entre autres voies 
d’action et de réalisation - qu’il incombe à l’ Homme ici-bas de veiller à maintenir des conditions 
harmonieuses de vie : cela pour la Collectivité ; à veiller à s’améliorer sans cesse, à parfaire 
l’outil que constituent et son corps et son intellect (j’y inclus la totalité de ce qui nous constitue 
: corps, âme et esprit -le Martinisme est résolument spirituel) ; cela pour lui-même : 

« quand l’homme de désir travaille sur soi, il travaille réellement pour les autres hommes, 
puisqu'il s’efforce et concourt par là à leur montrer dans sa pureté l’image et la ressemblance 
de Dieu, et que c’est la connaissance de cette image et de cette ressemblance dont ils ont 
exclusivement besoin », telle est la parole de Saint-Martin en son Ministère de L’ Homme- Esprit. 


Et, cet ici-bas que j’évoque ici, n’est pas davantage une prison qu’il n’est une punition : c’est 
notre seul lieu d’action matérielle possible : lá où agir sur ce plan, pour - en définitive - 
participer, sinon à parfaire, du moins à maintenir l’œuvre de Création dans des conditions qui 
soient -pour user du terme -« bénéfiques » à tous. Et toute vraie théurgie est la... 


36 Je le mentionne ici, parce que je le connais bien pour y participer régulièrement comme invité, et parce qu’il 
est de la même région géographique que l’origine du présent opuscule, le groupe Discernement (de l’Ordre 
Martiniste) se fait un devoir de travailler de manière régulière depuis plusieurs années, et particulièrement sur les 
ouvrages de Louis-Claude de Saint-Martin. 

Par ailleurs, les forums Maîtres Passés (ouvert à tous : http://fr.groups.yahoo.com/group/maitrespasses/) et Maitre 
Inconnu (réservé aux Martinistes : http://fr.groups.yahoo.com/group/maitreinconnu/) essaient de constituer une 
vitrine de nos travaux et objectifs tout en étant indépendants de quelque Ordre en particulier. 
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C’est ainsi qu’une deuxième approche - en fait, la 
première historiquement - ressortit à la pratique de la 
théurgie des Elus Cohens, en un mot à des pratiques rituelles 
d’ordre cérémoniel. Et il faut ici prendre le temps de 
quelques explications pour ne pas tomber dans l’erreur ou 
la caricature. C’est qu’on a dit - et fait dire - tant de choses 
sur le sujet ; c’est, sans doute lá plus qu'ailleurs, qu’on a tant 
glosé, spéculé et affabulé sur « la chose », qu’on a maintes 
fois dans l’histoire récente vu des 
adaptations qui étaient bien étrangères à l’esprit initial. 


Qu'est-ce alors que la théurgie, telle que pensée et mise en œuvre dans l’Ordre instauré 
alentour 1760 par Martines de Pasqually ? 


Certes la théurgie peut - efficacement - être « internalisée » 
(qu’on me pardonne ce barbarisme), être à ce point intégrée à 
l’essence de l’être que le cœur y suffit ; notamment par la prière et 
ses vrais secours. C’est là qu’on retrouve - notamment - un Louis- 
Claude de Saint-Martin ; là qu’on trouvera cette voie dite 
« cardiaque » (j’y reviens), encore dite « interne », tant elle tient à 
l’intime ; là encore que l’on trouvera l’œuvre d’un Jacob Boehme, 
si cher plus tard au Philosophe inconnu et qui tend au 
dépouillement, à la simplicité des actes, pour ne plus s’attacher 
qu'aux secours du cœur... Du cœur, mais d’un cœur qui soit 
Intelligence et Sagesse, non point « sensiblerie » vaine et stérile. 


Considérons alors ce que nous dit Saint-Martin en son Nouvel Homme : «il y a deux portes 
dans le cœur de l’homme ; l’une inférieure, et par laquelle il peut donner à l’ennemi l’accès de 
la lumière élémentaire, dont il ne peut jouir que par cette voie ; l’autre, supérieure, et par laquelle 
il peut donner à l’esprit renfermé avec lui l’accès à la lumière divine qui ne peut ici- bas lui être 
communiquée que par ce canal. » Tout est dit là, quant au cœur comme organe vraiment central 
d’une action supérieure possible : dès lors que le désir est là, convenablement nourri et dirigé... 


Pour autant, j’y reviens, il reste qu'il est à l’être de désir 
d’autres moyens - également efficaces - d’opérer (pour 
reprendre le terme ; et il parle !) ici-bas. Et les pratiques 
cérémonielles ressortissant (entre autres) à l’Ordre des 
Chevaliers Maçons Elus Cohens de l’Univers (pour donner 
ici le nom complet de l’Ordre instauré par Martines de 
Pasqually) ont cette vocation. 


Donner au « mineur spirituel » qu’est l'Homme ici-bas de 
recontacter le Monde d’où il émane ; lui permettre de, pas à 
pas, rétablir un lien qui saura le guider sur le chemin du 
Retour : la Réintégration ; voilà sommairement le but ultime 
de l’Ordre et des moyens qu’il propose. 


Partant, des outils lui sont donnés, qui lui permettent 
- lui rendent possible, sinon facile - ce chemin-là ; et, 
chemin faisant, qui lui permettent d’agir dès ici-bas, et 
pour lui-même, et pour le bénéfice de la Collectivité des 
hommes, ses frères en l’Humanité. En un mot, des 
outils pour opérer finalement sa Réintégration, en 
même temps que celle de ses semblables, les autres 
hommes au bénéfice 
desquels il œuvre également. 


De fait y a-t-il là une véritable liturgie, qui est celle de l’Elu Cohen : un vrai culte opératif - 
réparateur notamment - qui s’impose à lui, et qui est de tous les instants : « chaque année, chaque 
mois, chaque semaine, chaque jour, chaque heure, chaque moment, le principe supérieur óte et 
rend les puissances aux êtres » nous dit Saint-Martin en son Tableau Naturel. 


On pourra gloser indéfiniment sur la nature exacte de cette liturgie, de ce culte ; même - 
historiquement au moins à l’évidence - basé sur les pratiques romaines, il n’en reste pas moins 
vrai que l’une et l’autre se situent bien en dehors (non point contre) de toute Eglise constituée : 
l’une et l’autre n’entrent pas même en opposition avec l’Eglise ; simplement, c’est là une autre 
manière d’agir pour le bien -le bénéfice -public (ce qui est proprement liturgie). Aucune autre 
prétention historiquement fondée : ni à constituer une Eglise secrète, ni à pérenniser le culte 
historique de l’Israël biblique. L’Elu Cohen agit - opère - és qualité ; pour le reste, il y a les 
Ministres officiels qui ont leurs pleine justification et leur pleine utilité. 


« Opérer » ai-je dit plus haut ! Le mot parle en effet... 
C’est que, sur le chemin du Retour, notre « grande affaire » 
comme a dit Saint-Martin, notre action nécessaire passe par 
ce qu’on pourrait qualifier - au sens propre - une action 
thérapeutique. De fait, Homme a-t-il à maintenir des 
conditions « harmonieuses » en ce Monde ai-je dit plus 
haut. Tout homme, toute femme, il est vrai ; en soi-même et 
autour de soi-même. Mais, à défaut, au moins les êtres de 
désir. Que le Martiniste - quelque manière qu'il ait d’agir - ait 
toujours ce souci-là présent au cœur et à l’esprit ! Et, là 
encore, des moyens sont offerts à l’Elu Cohen. 


Voilà pour les deux premières approches, qu’on pourrait mêmement qualifier de 
« Martinistes », au double-sens historique et moderne du vocable. Et s’il est vrai que ces deux 
approches ont - de fait - bien des éléments communs (à commencer par le but), s’il est vrai qu’on 
peut chercher à y marier le meilleur des deux”, il n’empéche, il convient de ne pas les fondre 
sans discernement, au risque de perdre et la spécificité et le bénéfice de l’une et l’autre. 


37 Et tel a été, entre autres, le souhait de Robert Ambelain, cependant qu’il devait réformer certain Martinisme 
pour fonder (en 1968) l’Ordre Martiniste Initiatique, lequel devait proposer une pratique de la théurgie Cohen « 
adaptée à nos époque et condition ». 

Plus récemment (depuis 2007 environ) il convient de mentionner la Grande Loge Martiniste Initiatique (GLMD), 
qui, avec l’Ordre de Josué qui lui est associé, propose à ses membres une double-voie menée en parallèle : 
Martiniste et Elu-Coën. 

Je mentionnerai de même l’existence (depuis 2000) du Collège Tiferet, qui a vocation a perpétuer un Martinisme 
de filiation « russe » dont il est issu (avec présence d’une composante Elu Cohen), et (depuis 2010), issu de ce 
dernier, la mise en activité d’un Temple Elu Cohen restituant les Grades Cohens dans leur cadre strictement 
maçonnique, et ce en totale indépendance du Martinisme. 
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P e mu Troisième et dernière voie d’approche que je signalerai simplement 
ici sans m’y étendre, ce que Papus a qualifié de « Willermozisme» ; 
entendons plus exactement l’Ordre Rectifié, ou le Régime Ecossais 
| Rectifié, au sein de la Franc-Maçonnerie qui doit beaucoup à Jean- 
| Baptiste Willermoz (1730-1824). 


| De fait, on a pu le voir plus haut, c'est davantage lá qu'il faudrait 

_ chercher les sources du « Martinisme russe » : chez nos Frères 

e russes à l’époque, qui voulurent incorporer certains aspects de 

pa l’enseignement de Louis-Claude de Saint-Martin à leur pratique 
PRES maçonnique. 


Quant au fonds « martinésien » de la doctrine de l’Ordre Rectifié, il n’est, par exemple, qu’à 
se reporter à l’ouvrage d’ Antoine Faivre sur La Franc-Maconnerie Templiére et Occultiste aux 
XVIIIe et XIXe siècles”. Ce n’est pas une voie que je pratique, et tant d’autres ont parlé avec 
qualité là-dessus, à commencer par Jean Tourniac en son ouvrage Principes et problèmes 


spirituels du Rite Ecossais Rectifié et de sa chevalerie templière*. 


* 
xk 


En conclusion... 


Que dire de plus ici que ce que j’ai déjà dit plusieurs fois en cette petite étude ? Nulle autre 
prétention que celle d’un témoignage : celui d’un Martiniste certes, d’un Maçon aussi, qui sans 
être aveuglé par ses outils (au point de s’illusionner) n’en demeure pas moins convaincu qu’il 
est à l'Homme ici-bas quelque devoir à accomplir, quelque but à atteindre ; et qu’il est pour lui 
des moyens d’accomplir sa tâche. 


Alors, en route... au travail... quelle que soit la manière dont on souhaite aborder notre 
ouvrage... 


Nahoum, achevé le 12 novembre 2010, jour de la saint Martin I” 


« Il n’y a que l’inaction qui donne jour a 
l’orgueil. » (Louis-Claude de Saint-Martin, 
Mon Livre vert, n° 6) 


38 2 Tomes, La Table d'Emeraude, Paris, 1987. 
A noter que le tome 2 donne en appendice l’« Instruction secrète des Grands Profes » (op. cit., p. 1021), grade 
terminal de l’Ordre où l’on constate maints échos de la doctrine martinésienne sur la Réintégration, et les moyens 
qui sont offerts à l'Homme à cette fin. 

# Dervy-Livres, coll. Franc-Maçonnerie traditionnelle, Paris, 1985 (1969 pour la première édition). 
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Lille, novembre 2010 


